
ность этому воззрению сейчас, как бы возрождая концепцию 
А. И. Соболевского, В. Д. Кузьмина говорит о «схоластическом 
классицизме» 1660—1730-х годов.14 

Я не ставил своей целью с полной библиографической доку
ментальностью охарактеризовать все множество точек зрения на 
литературные направления в русской литературе XVII I в. Од
нако и приведенных материалов вполне достаточно, чтобы пред
ставить себе устрашающую разноголосицу, характерную для со
временного состояния вопроса. Создается безотрадное впечатление, 
что чуть ли не с каждой новой работой, посвященной данной теме, 
положение еще более запутывается, что надежд на возможность 
примирения противоположных точек зрения нет и что, по-види
мому, причиной создавшейся ситуации является не недостаточная 
осведомленность отдельных авторов, выдвигающих новые точки 
зрения, о работах своих предшественников или их самомнение, 
а что-то другое. Что же именно? 

Чтобы с возможно полной ясностью ответить на вопрос, каковы 
причины современной запутанности проблемы русского класси
цизма, необходимо предварительно остановиться на ряде других 
вопросов, — и в первую очередь на том, что такое литературное 
направление вообще, когда возникло в литературоведении поня
тие «литературное направление», как оно развивалось и является 
ли оно в настоящее время прогрессивным, полезным и нужным, 
или, сыграв на определенном отрезке истории литературной науки 
передовую и конструктивную роль, сейчас оно утратило свое преж
нее значение и, может быть, в известной мере даже мешает по
ступательному развитию науки. 

Решение этих предварительных вопросов, как будет видно из 
дальнейшего изложения, влечет за собой постановку ряда дру
гих — еще более предварительных — вопросов, которые выходят 
за пределы русской литературы XVII I в. и проблемы классицизма, 
ответы на которые позволяют устранить ряд неясностей в пони
мании отдельных частей литературного процесса. 

II 

Развитие литературоведения, как, впрочем, и любой науки, про
текает в двух направлениях: с одной стороны, накапливаются и опи-
сыЕаются факты, все более возрастающие с течением времени по 
мере естественного увеличения объема самих литератур и роста 
наших сведений о литературах прошлого; с другой — эти факты 
осмысляются, т. е. устанавливаются и приводятся в систему за-

14 В. Д . К у з ь м и н а . Театр. — История европейского искусствознания 
От античности до конца X V I I I века. Под ред. Б. Р. Виппера и Т. Н. Ливано
вой, М., 1963, стр. 369—373 (в главе 6 «Россия семнадцатого и восемна
дцатого веков»). 
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